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Reich Orsolya
Charles Taylor multikulturalizmus elmélete”

1. Bevezetés

Hogyan lehet biztositani a kiilonb6zd kulturdk és szubkulturdk harmonikus és hatékony
egylittélését? Miféle valaszt adhat kulturalis kisebbségek altal érzékelt igazsagtalansagokra egy
liberalis demokracia? Miképp érthetjiik meg és artikulalhatjuk a kisebbségek problémait, hogy
adekvat valaszt legyiink képesek adni rajuk? Charles Taylor munkéssaga oriasi hatast gyakorolt
a kortars politikai gondolkodoknak a fenti kérdésekre adott vélaszaira; ,,Az elismerés
politikaja” (1997 [1992]) ciml essz€je 1992-es megjelenését kovetdé néhany év alatt a
multikulturalizmus témajanak egyik — ha nem a - leghivatkozottabb irasava valt. ]

Taylor kdzponti tézise, hogy ,,identitasunkat az elismerés, vagy annak hianya, gyakran a rossz
értelemben vett elismerés formalja. igy egy ember vagy egy csoport valodi kért, valodi torzulast
szenvedhet, ha a tobbi ember vagy az Oket koriilvevo tarsadalom korlatozo, lealacsonyito,
megvetd képet tiikkroz vissza roluk. Az el nem ismerés, vagy a rossz értelemben vett elismerés
okozhat sérelmet, lehet az elnyomas egyik formdja, hamis, eltorzitott, thlsdgosan is
leegyszeriisitetett 1étmodokba zarhatja az embert” (Taylor 1997: 124)."21 E hamis,
leegyszerisitett, eltorzult - megeldlegezve: nem autentikus - 1étmod elkertilésének érdekében
Taylor a proceduralis demokracian valo tullépés, a kiilonboz6ség politikajanak (the politics of
difference) alkalmazasa mellett érvel, vagyis amellett, hogy az allam a kulturalis kisebbségek
fennmaradésat intézkedéseivel aktiv modon segitse eld, még akkor is, ha ezzel polgarai
szabadsagat és egyenlségét bizonyos mértékig sérti.

frasomban arra teszek kisérletet, hogy kimutassam, Taylor a kiilonboz8ség politikajanak
propagalasakor figyelmen kiviil hagyja azon feltételek egy részét, amelyek sajat nézetei szerint
(is) sziikségesek a teljes, vagy ,,j0”” emberi €let megélésehez, és szandékaval ellentétben elarulja
az autenticitas kozponti jelentdségli moralis eszményét. Nézetem szerint az a ,,kiilonbségvak”™
liberalis politika, amelyet Taylor elutasit, az altala javasolt politikanal sokkal nagyobb teret
nyUjt a szubjektivitas egyes aspektusainak megéléséhez, rdadasul a kiillonbozdség politikdjaval
szemben anélkiil, hogy a modern demokracia alapelveit veszélyeztetné. Miutan ,,Az elismerés
politikajaban” Taylor a mar korabban kifejtett, az énre (self), az identitasra, illetve a modern
moralitasra vonatkoz6 nézeteire timaszkodva fejti ki az allam kivanatos miitkodésére vonatkozo
gondolatait, korabbi irasait is felhasznadlnom gondolkoddsmodja rekonstrukcidjahoz, illetve —
dolgozatom masodik felében — kritikamhoz.

2. Az elismerés politikaja: autenticitas és elismerés

2.1

,»Az elismerés politikajanak™ kiinduldpontja, hogy az elismerésrdl szold diskurzus az utdbbi
években, évtizedekben megszokotta valt szdmunkra. ,,A mélto elismerés nemcsak valamiféle
udvariassadg, amellyel felebaratainknak tartozunk, hanem életbe vagd emberi sziikséglet”
(Taylor 1997: 125) - allitjak a kisebbségi vagy ,,alavetett” (subaltern) csoportok képviseldi, és
Taylor lathatolag elfogadja allaspontjukat.



Az egyenl6 elismerés, ahogy Taylor latja, kétféleképpen foghato fel. Az egyik nézépont (az
univerzalizmus politikaja) szerint az egyenld elismerést az azonos jogok €és mentességek
mindenki szdmara adott kosara és a diszkriminacio alapjaul szolgald kiilonbségek iranti vaksag
biztositja. A masik szerint az egyenld elismerés specialis jogokat €s kinevezettségeket kovetel
meg bizonyos csoportok szamadra, ha kulturajukat lenézik, vagy kultarajuk 1étezése veszélyben
forog. Ez utobbinak — a kiilonbozoség politikajanak — hivei szerint az elsé nézet, a
,kiilonbségvaksag” valdjaban nem adja meg a mélto elismerést, elutasitja és lenézi a massagot,
s komoly sériiléseket okoz bizonyos csoportok tagjaiban, azaltal, hogy nem ismeri el a ,,mas”
emberek leglényegét (Taylor 1997: 131-135).

Az univerzalizmus politikajanak metafizikai-antropoldgiai megalapozéasat Taylor Kantnal véli
megtalalni, azon gondolatban, mely szerint emberi méltésagunk azon nyugszik, a megbecsiilést
az parancsolja, hogy racionalis 1ények vagyunk, akik képesek életiiket elvek szerint iranyitani
(vo. Kant 1991 [1778]: 68). Ebbdl az univerzalis képességiinkbodl — tekintet nélkiil arra, hogy
az egyes személyek mennyit valdsitanak meg beldle — a modell képviseldi szerint kdzvetleniil
kovetkezik a tarsadalmi egyenldség kovetelménye. A modell nagyon érzékenyen reagil a
tarsadalmi egyenldtlenségekre, és mindenképpen szeretné elkeriilni azt, hogy a tarsadalom
szétszakadjon els6- és masodrendii polgarokra. Az alapvetd probléma azonban az, hogy a
modern tarsadalmakat erdteljes rétegzettség jellemzi (és ez gyakorta kulturalis, etnikai vagy
egyéb csoportokban betoltott tagsaghoz kapcsolddik). Az univerzalizmus tompitott
valtozatanak képviseldi szerint ez a rétegzettség arra itélhet egyeseket (a nyomorgodkat), hogy
masodosztalyu polgarokként 1étezzenek, hiszen helyzetiik miatt nem tudjak kihozni polgéri
jogaikbdl a legtobbet, s emiatt indokolt helyzetiiket specidlisként kezelni, veliik szemben
megkiilonboztetett modon eljarni. Ez a megkiilonbdztetett eljards mindenképpen ideiglenes kell
legyen, hiszen csak az egyenl6tlenségek, tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek kikiiszobolését
célozza. Igy a forditott diszkriminaciot példanak okaért ,olyan ideiglenes intézkedésként
védelmezik, amely el6bb-utobb kiegyenliti majd a palyat, és akkor a régi ’kiilonbségvak’
szabalyok tjra életbe 1éphetnek, és mar nem fognak senkit hatranyos helyzetbe hozni” (Taylor
1997: 133). Fontos megjegyezni, hogy a modell a kulturalis kiilonbségeket nem akarja
kikiiszobolni, de nem is tekinti értéknek. Az ideiglenes intézkedések célja, hogy eljuttasson
mindenkit egy végsd, a polgari jogokkal valo élés képességének tekintetében kiilonbségek
nélkiili tarsadalmi térbe. A modell képviseldi szerint ha megsziinnének az esélykiilonbségek,
semmi okunk nem lenne tobbé arra, hogy az addig hatranyos helyzetli csoportok tagjait
masképpen kezeljiik, specialis jogosultsagokkal ruhazzuk fel.

A masik modell egy bizonyos értelemben szintén univerzalista alapokon 4ll, azonban nem egy
absztrakt emberit ismer el és becsiil mindenkiben, hanem az embereket a maguk sajatos
kiilonbozdségeében tiszteli. A mindenki egyenld elismerése e modellben gydkeresen mast jelent;
»amit a kiilonbozdség politikaja el akar ismertetni, az egy bizonyos személy vagy csoport
egyedi identitasa, mindenki mastol valo kiillonbozésége. Az elgondolas 1ényege az, hogy
pontosan ezt a kiillonbozdséget nem vették tudomasul, hamisitottdk meg, s asszimiléaltak a
tobbségi identitashoz. Az autenticitds idealja szempontjabdl pedig az asszimilaci6 a legfébb
biin” (Taylor 1997: 132). A kiilonb6z0dség politikdja is érzékeny a masodosztalya
allampolgérsag problémadjara, azonban alapvetéen masképp kozeliti meg a kérdést: a hatranyos
megkiilonboztetés ellen ugy harcol, ,,hogy megkoveteli, hogy a polgarok kiilonbségeit
kiilonb6z6 banasmodok alapjanak tekintsiik” (Taylor 1997: 133). A tarsadalmi csoportok a
gazdasagi lehetdségekhez valo egyenld hozzaférése e modellben még nem lenne ok arra, hogy
senkinek ne legyenek specidlis jogosultsagai. A kiillonbozdség a modell képviseldi szerint egy
onmagaban vett érték, amelyet védeni kell, hiszen a sajat ,,formank™ szerinti 1étezés a jo €let



alapfeltétele. Ha kulttranktol idegen értékek egy készletét erdltetik rank, akkor nem ismerik el
a mi méltésagunkat, nem kezelnek ,,tobbségi” polgartarsainkkal egyenldként.

2.2

Taylor az univerzalizmus és a kiilonbozdéség politikdjanak, a kettd torténeti elézményeinek €s
mibenlétének targyaldsa utan a liberalizmus fogalmat veszi szemiigyre, abbdl a szempontbol,
hogy mennyire képes kezelni ¢s elismerni a kiilonbozdségeket, és ennek érdekében elismerni a
kollektiv célokat. A sztenderd liberalizmus alapgondolatat Ronald Dworkin vonatkozo6 cikke
(1992) alapjan fejti ki, majd egy alternativ liberalizmus-felfogast javasol.

Dworkin (1992) kétféle moralis elkotelezettséget kiilonboztet meg: a szubsztantivat (ez az élet
céljaira vonatkozik) és a proceduralisat (mely szerint a célokra vonatkoz6 elgondolasaink
kiilonbségeire valo tekintet nélkiil egyenlden és tisztességesen kell bannunk egyméssal).
Dworkin szilardan kiall amellett, hogy a liberalis allamnak (csak) proceduralis
elkotelezettséggel szabad birnia, semlegesnek kell maradnia az élet céljainak tekintetében,
amellett, hogy a kormanyzat csak akkor tudja polgarait egyenldként kezelni, ha egyetlen
szubsztantiv nézetet sem tdmogat. Ha a kormdanyzat szubsztantiv célokat tdmogatd
intézkedéseket hoz, diszkriminalja azon polgarait, akik nem az ezzel Osszhangban allo
¢letfelfogast valljak. Dworkin nézete szerint ez olyan, mintha az allam azt mondand egyes
polgarainak, hogy nézeteik nem olyan értékesek, mint mas (a demokracia jatékszabalyaibol
kovetkezoen a tobbséget alkotd) polgarok nézetei.

E proceduralis liberalizmus (ami lényegében az univerzalizmus politikajat takarja) alapja a
fentebb mar emlitett kanti emberkép, amely a méltosagot azon képességiinkben véli felfedezni,
hogy a kiilonb6z6 nézeteket felbecsiiljiik és egyik vagy masik mellett elkételezziik magunkat.
A procedurdlis liberalizmus hivei szerint ,,ha bizonyos emberek megfontolasainak eredményét
hivatalosan masokéi folé emelnénk, akkor nem becsiilnénk mindenkiben egyenlden ezt a
képességet. A liberalis tarsadalomnak semlegesnek kell maradnia a jo élet kérdésében, annak
biztositasara kell korlatoznia magat, hogy polgarai, barhogy lassak is a vilagot, tisztességesen
banjanak egymassal, az allam pedig egyenlden banjon mindegyikiikkel” (Taylor 1997: 143).

Taylor Dworkinnal és a liberalis hagyomannyal szembehelyezkedve tgy gondolja, hogy ,.egy
er6s kollektiv célokkal rendelkezd tarsadalom is lehet liberalis” (Taylor 1997: 144).
Elképzelése szerint szervezhetiink a ,,jo élet” meghatarozéasa koré tarsadalmakat anélkiil, hogy
ezzel lebecsiilnénk azokat, akik a ,,jo életnek” nem a szoban forgd koncepciodjat kovetik. Ugy
véli, nincs sziikségszerl 6sszefliggés az egyenld bandsmod és a jo kollektiv eszméje kozott, igy
a kettd korantsem zarja ki egymadst. Nézete szerint miutdn vannak javak, amelyekre csak
kozosen torekedhetlink, ezekkel foglalkoznia kell az allamnak, nem lehet kizarni, sem
megtiltani, hogy egy kozosség torekedjék rajuk, ha akar. Tolmacsoldsaban jogos, hogy vannak
olyan értékek, életformak, amelyeket a k6zdsség olyan fontosnak tart, hogy fonnmaradasukat
nem bizza a véletlenre, hanem mindent megtesz annak érdekében, hogy a jovOben is 1étezzenek,
s legyenek képviseldi. Nyilvanval6 azonban, hogy nem mindenki fog egyetérteni abban, milyen
javak is érdemlik meg a tor6dést, mely értékek, életformak a tamogatast, sét, még az is
megkérddjelezhetd (és a procedurdlis demokricia hivei nem is restek ezt megtenni), hogy
egyaltalan sziikség van-e ilyesmire. A liberalis tarsadalom attdl lesz ebben a koncepcidban
liberalis, ahogy azon tagjaival banik, akik nem osztjdk a kozos célokat: tiszteli
kiilonbozéségiiket és megvédi alapvetd jogaikat. "'l

2.3



Az egyenld méltosag elvileg ,.kiilonbségvak™ politikdja, illetve a proceduralis liberalizmus
eszméje Taylor szerint nem tamogatandd, mert a tobbségnek megfeleld Ontéformaba
kényszeriti a kisebbségeket is, és nem segiti el6 azt, amire a kiilonb6zd kulturalis csoportokbodl
allo tarsadalmak vagynak, jelesiil a fennmaradast.V4 Sajat liberalis koncepcidja az alapvetd
jogok korét kivéve ,,mérlegeli az egyenld elbanas bizonyos formait a kultira fennmaradasaval
szemben, ¢és néha a masodik mellett dont” (Taylor 1997: 145). A proceduralis liberalizmus
(illetve az univerzalizmus politikaja) alsagos és helytelen voltat tobb szempontbdl is meg
kivanta vilagitani, érvei koziil négyet emelek itt ki.

Az elsé szerint a semlegesség proceduralis idealjat lehetetlen megvalositani. Nincs olyan, hogy
semlegesség, a ,liberalizmus nem az dsszes kultara taldlkozasi pontja, hanem a kulturdk egy
csoportjanak politikai kifejezodése, és mint ilyen, Osszeegyeztethetetlen mas kultarakkal”
(Taylor 1997: 145). A jogi alapu liberalizmus is kultarafiiggd, az értékek egy partikularis
készletébdl ered. A proceduralis intézmények altal hozott kozpolitikai dontések
kikeriilhetetleniil reflektalnak a jo azon koncepcioira, amelyet a dominans (nyugati-keresztény
kultarkorben felnevelkedett) csoportok vallanak. ']

A masodik szerint a semlegesség doktrinajanak talapzatan alld proceduralizmus azaltal, hogy
nem ismeri el sajat moralis alapjait, bizonytalansagban tartja sajat tamogatoit, amikor versengd
értekekrdl kellene donteniiik, vagy amikor a ki nem mondott eléfeltevések és mas értekek
kerlilnek egymassal szembe. Példanak okaért, azaltal, hogy az elmélet nem ismeri el, hogy
értekek egy partikuldris készletén alapszik (hogy maga is a harcban 4ll6 vilagnézetek egyike),
nehezen képes valaszt adni azoknak, akik nem értik, miért is nem helyénvald a blaszfémiat
elkovetdkkel szembeni gyilkossagra valo felbu;tas.

A harmadik szerint az egyéni jogok hangstlyozasa a proceduralizmust kiilondsképpen
ellenallova teszi a kollektiv javakkal szemben (ide tartozik — a kés6bbiekben majd jobban
lathato okokbol —a kulturalis kozosségek fennmaradasa is), amelyek természetiiknél fogva csak
kozosen valosithatok meg. A proceduralizmus tehat sziikségteleniil rigid.

Végezetiil a proceduralizmussal szemben felhozhatoé ellenvetés lehet az is, az elvileg
,Kiillonbségvak™ politikdja valdjdban maga hoz létre masodosztalyli allampolgéarokat azaltal,
hogy az uralkodo6 kultarat tiikkrozi vissza, és igy arra készteti a kisebbségi csoportok tagjait,
hogy szamukra ,,idegen format vegyenek fel” (Taylor 1997: 135). Ez a tudattalan — vagy be
nem ismert — nyomas (ami érvényesiil az iskolakban, hivatalokban és hasonld allami
intézményekben) arra készteti a kisebbségi kultirak tagjait, hogy asszimiladlodjanak a tobbségi
vagy dominans identitashoz, és ezaltal megfosztja Oket az autentikus 1étezéstol.

2.4

A proceduralis liberalizmus kritik4jat és a szubsztantiv liberalizmussal kapcsolatos (tdmogato)
gondolatait Taylor a quebeci nyelvtorvényrdl vallott nézetei kapcsan fejti ki. A quebeci
korméanyzat — Taylor szerint helyesen — szamos nyelvi térvényt hozott."'s] Az egyik szerint
példaul az 6tven alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd vallalatok {izleti nyelve a francia kell, hogy
legyen. A masik torvényen kiviil helyezi a nem francia nyelvii kereskedelmi szerzddéseket. A
harmadik szabalyozza, hogy kik kiildhetik gyermekeit angol nyelvii iskolaba (a bevandorldk és
a francia anyanyelviieck nem).""l'l E torvények tehat korlatozzak a quebeci polgarok
szabadsagjogait, a francia kultira fennmaradasanak érdekében.

Mint méar emlitettem, Taylor szerint vannak olyan javak, amelyek természete megkoveteli, hogy
kozosen torekedjiink rajuk, és az ilyenekkel foglalkozni kdzérdek. A quebeci tarsadalom Taylor



nézete szerint attol liberalis, hogy a ,,kdz0s jo” koncepcidjat nem osztd tagjait is jogokkal
ruhdzza fel. Ezen jogok alatt azonban (csak) azokat kell érteni, ,,amelyeket mar a liberalis
hagyomany kezdeteinél dontd fontossagtiaknak ismertek el: az élethez, a szabadsaghoz, a
tulajdonhoz, a méltanyos eljarashoz, a véleménynyilvanitashoz, a szabad vallasgyakorlashoz
vald jogokat és hasonlokat. Ebben a modellben nem latnak 1ényegi 0sszefiiggést az alapvetd
jogok és mondjuk a szabadon valasztott nyelven kotott kereskedelmi szerzédés joga kozott. A
modell [tehat] kiilonbséget tesz az alapvetd szabadsagjog és a fontos, de visszavonhatd
privilégiumok €és mentességek kozott. Az elobbieknek sérthetetleneknek kell maradniuk, az
utobbiak azonban korlatozhatdak a koz érdekében, ha jo okunk van ra” (Taylor 1997: 144).

De mi lehet ez a joO ok? A quebeci kormanyzat péld4ja tekintetében a proceduralis
liberalizmussal szemben felhozott elsé két vad — els6 pillantasra legalabbis — irrelevansnak
tlinik (és a masodik kett6 elfogadasa mellett sem lathatunk kiilondsebb indokot): mind a francia-
kanadaiak, mind az angol-kanadaiak a nyugati keresztény kultarkorhoz tartoznak, az élet
alapvetd értékeirdl vallottak tekintetében a két népesség felfogasa kozott ,,laikus szemmel” nem
lathatunk nyilvanvald kiilonbséget. Miért kell mégis a francia- és az angol-kanadaiak
kiilonbozéségét kiemelten kezelni, miért fontos, hogy az allam aktiv modon beavatkozzon, s az
eltindben (de legaldbbis veszélyben) 1évd nyelv megmaradasa érdekében az egyének
szabadsagat korlatozo intézkedéseket vezessen be? Miért kell akar az egyének akarata ellenére
a francia kulttra erdsitésén dolgozni? Egyaltalan, milyen tekintetben és miért szamit a francia
kultara 1étezése (védendd és 6rizendd) kollektiv jonak? Ezen kérdések megvalaszolasahoz
Taylornak az énrdl és az identitasrdl vallott nézeteit kell szemiigyre venniink.

3. Az én (self) jellegzetességei

3.1

Taylor szerint az, hogy egyaltalan van olyan, hogy én (self) és van értelme énségrél (selfhood),
mint jelenségrol beszélniink, jellegzetesen modern — tehat torténelmi - fejlemény. Ugyanez igaz
az identitasra is. Ugy véli, sokféle értelemben lehetiink személyek és ez dsszekapcsolodik az
arrdl szolo kiilonbozo értelmezésekkel, hogy mit is jelet személynek lenni; ,,a modern
értelemben vett ’identitdsrol” vald beszéd néhany szdz évvel ezeldtt érthetetlen lett volna
elddeink szamara” (Taylor 1989: 28; vo. 1997: 125). M1l Az, ahogyan az emberek megértik
onmagukat idén (torténelmen) és kultirdkon 4t véltozik. X[l

Ugy tiinik, Taylor szerint az énnek ugyanakkor vannak olyan jellegzetességei is, amelyek a
torténeti tartalmakon vagy vonatkozasokon tilmutatnak: az ember nyelvvel bird lény, az
onértelmezés (illetve egy az élete folydsarol és iranyardl szOolo narrativa kialakitisa) és a
masokkal folytatott dialogus kozponti szerepet jatszik identitasanak kialakulasdban. Az ember
inherens médon mordlis 1étezd, céljai vannak, céljai kialakitasat és artikulalasat pedig egy
moralis keret (framework) vagy horizont teszi lehetévé (v6. Abbey 2000: 55-57). A személy
ezen aspektusai szorosan Osszefliggenek egymassal.

,»Az ember mindenekfelett nyelvvel bird allat”- irja Taylor (Taylor 1985c: 216); ,.ha egy
személyt akarunk tanulmanyozni, akkor olyan 1étez6t tanulmanyozunk, amely egy bizonyos
nyelvben létezik, vagy [legalabbis] részben a nyelv altal formalodik™ (Taylor 1989: 35). A
nyelvet kozosségben, masokkal vald dialogusban sajatitjuk el, ez a dialogus pedig
meghatarozza Onértelmezésiinket (self-interpretation). Céljainkat egy bizonyos nyelven
fogalmazzuk meg, €s ez a nyelv teszi lehetévé a johoz (a kiilonbozo értékekhez) vald viszonyt.
A nyelv, amelyet valaki besz¢l, kiértékelt kategoridk olyan vazat alkotja, amely a jelentésteli



valasztast lehetévé teszi. Miutdn a nyelv sosem privat, hanem mindig ko6zos ,.tulajdon”, az
ember jorol alkotott koncepcidja kapcsolodik a (nyelvi) kozdsségben betoltott tagsagahoz
(Taylor 1989: 34-35).

Taylor nézete szerint a nyelv nem csak leir6 jellegii képzédmény; a szavak nem pusztan ugy
kapcsolddnak dolgokhoz, mint cimkék. A szavak nem egyszerii eszkdzei gondolataink
kommunikéladsanak, funkciéjuk nem meriil ki abban, hogy kifejezzék ¢és szervezzék
(kifejezodésiikhoz képest preegzisztens) belsé gondolati tartalmainkat. Nyelvelméletében —
melynek gyokereit olyan X VIII. szdzadi német gondolkoddknal kell keresniink, mint Humboldt
(1. pl. Taylor 1989: 525) vagy még inkabb Herder (1. pl. Taylor 1995b) — a szavak gondolatokat
és érzelmeket konstitudlnak. A nyelv tevékenység, ha valamit més szavakkal irunk le, 0j nevet
adunk neki, az megvaltoztatja az adott targyat illetd érzékelésiinket is (vo. Taylor 1985d: 10).
A nyelv kdzosségbe agyazott 1étez0, masokkal folytatott parbeszédeinkben, azok segitségével
sajatitjuk el. Hasznalata teszi lehet6vé, hogy megfogalmazzuk magunkat; nyelviink,
fogalmaink formalnak minket.

Taylor meglatasa szerint a ,kifejezés gazdag emberi nyelveinek elsajatitdsa révén lesziink
onmagunk meghatdrozdsara képes, teljes emberi 1énnyé. A nyelvet itt széles értelemben
veszem: nem csak a szavakat értem alatta, de a kifejezés mds moddjait is, amelyek mind
alkalmasak az 6nmeghatarozasra, beleértve a milivészet, a gesztusok, a szerelem ¢és hasonlok
nyelveit’. [...] Az emberek nem egyediil tanuljadk meg az Onmeghatarozashoz sziikséges
nyelveket, hanem a szamukra fontos masokkal — akiket George Herbert Mead ,,szignifikans
masoknak” nevez (Mead 1973) — val6 interakcio soran” (Taylor 1997: 128-129).

Az egyének (és a kozosségek) tehat folytonos beszélgetésekben formalodnak, és ez nem csak
gyerekkorunkra jellemzd, hanem egész életlinkben igy van. A parbeszédet nem lehet
megszakitani, beszélgetopartnereink mindig jelen vannak, ha mashol nem, hat a fejiinkben. A
parbeszéd ugyanis nem csak a szd szoros értelmében vett beszélgetést jelenti: parbeszédet
folytatunk jelen nem levd szeretteinkkel, amikor elképzeljiik, hogy mit mondananak erre vagy
arra, parbeszédet folytatunk konyvekkel, és — legalabbis az, aki hisz benne — Istennel is.
BeszélgetOpartnereinket bizonyos mértékig valtoztathatjuk, de ,,a szignifikdns masok [...]
életiink soran mindvégig hatassal vannak rank, akkor is, ha ez a hatds életiink kezdetén ért
minket”- irja Taylor (Taylor 1997: 128 — 131; v6. Taylor 1989: 36). Az én (self) mindig a
szignifikans masokkal dsszefonodva létezik, ezeket a halokat tagadhatjuk, megprobalhatunk
kitorni beldliik, de teljesen sosem szabadulhatunk meg tdliikk. A szignifikins masok azok a
masok, akik elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egyén teljes mértékig megvaldsithassa onmagat.
Az egyén java, vagyis ¢élete fundamentalis értékeinek definicidja €s megvalositasa, téliik fligg
(Taylor 1997: 129-131; v6. Taylor 1989: 36-38).

Taylor ugy véli, a monologikus ideal — mely szerint az emberi 1élek genezise ,,0lyasmi, amit
mindenki egyediil visz végbe” (1997: 129) és ami az egyéni szabadsagra, autonomidra €s
fiiggetlenségre helyezi a hangsulyt — nem veszi figyelembe, ,,hogy mennyire 4talakithatja az
¢let jo dolgainak felfogasat az, ha szeretteinkkel egyiitt élvezziik 6ket, és hogy bizonyos javak
csak igy, kozosen valhatnak hozzaférhetové. [...] Ha az altalam nagyra értékelt dolgok koziil
néhany csak egy altalam szeretett személyen keresztiil hozzaférhet6 szdmomra, akkor az illetd
identitasom részévé valik” (Taylor 1997: 129; Taylor 1991: 34). Taylor szerint értelmetlen
feltenniink azt a kérdést, hogy mi az ember ,,Onmagaban”, a személy csak ,,interloktcids
halokban” 1étezik (Taylor 1989: 34-36).

3.2



Taylor nézete szerint az ember alapvetd ontoldgiai jellegzetessége, hogy ,,0nértelmezd
szubjektum [self-interpreting subject]” (Taylor 1985d: 4). Mig az emberek egyrészt természeti
1étez6k, személlyé az teszi Oket, hogy dnmegértéssel birnak. Az emberi onértelmezés — ahogy
mar emlitettem — mind a nyelvvel, mind a dialogicitdssal szorosan Osszefligg.
Onértelmezésiinket egy adott nyelven, adott fogalmi készlettel, ,,szotarral” végezziik. A nyelv
az, ami lehetové teszi, hogy lehessen Onértelmezésiink, és ezaltal tobbek lehessiink, mint
egyszeri cselekvok [agent].

Ahogy Ruth Abbey (2000: 58-59) is megjegyzi, Taylor szerint az embereket részben
onmegértésiik konstitualja: az hogy az ember hogyan latja magat, még nem minden, amit
tudhatunk roéla, mindazonaltal az identitdsa vitalis komponense, olyan, amirél nem lehet
megfeledkezni. A természettudomanyos modellek pont azért képtelenek az emberi viselkedést
¢s a tarsadalmat megmagyarazni, mert az 6ndefinicionk ,,hozzéad” valamit az identitdsunkhoz.
Ahhoz, hogy megérthessiink egy személyt, nem elég, ha tudjuk, hogy milyen nacidhoz tartozik,
melyik osztaly tagja, hany éves (stb.)%, de bizonyos értelemben azt is tudnunk kell, hogy 6
hogyan latja sajat magat.

A nyelv véltozdsa vagy bdviilése hatast gyakorol rank: ha valtoznak a fogalmaink, ha Uj
fogalmakat vonatkoztatunk magunkra, akkor valtozunk mi magunk is. Masokkal folytatott
dialégusainkban fogalmakat, leirasokat cseréliink a vilagrol és onmagunkrol ¥ A masok
rolunk alkotott fogalmai hatnak rank, segitségiikkel 0jrafogalmazhatjuk — s6t, tobbé-kevésbé
kénytelenek vagyunk ujrafogalmazni — azt, hogy mi is az a valami, ami mi magunk
vagyunk. X2 Annak ellenére, hogy valtozhat az it, amin keresztiil interpretaljuk magunkat,
ezek az Onértelmezések azért nem teljesen esetlegesek vagy oOnkényesek. Az ember
onmegértése mindig a céljaira reflektalva torténik.

3.3

Taylor szerint a személyek egy masik ontologiai jellegzetessége, hogy olyan célokkal birnak,
amelyek kiilonleges jelentéséglick szamukra, és fontos szerepet jatszanak abban, hogy hogyan
érzékelik onmagukat (Taylor 1985g). ,,Az én(ség) (selfhood) és a jo [...] kibogozhatatlanul
Osszefiiggd dolgok™- irja (Taylor 1989: 3). Taylor ugy hiszi, hogy az emberek identitasérzete
azon javak koré strukturalodik, amirdl Gigy gondoljak, hogy életiiket értékesebbé teszi (Taylor
1985d: 3). Antropologiaja — egyebek mellett — ,,azon a feltevésen alapul, hogy az ember olyan
1ény, aki csak erds értékitéletekbdl felépiilé moralis horizontokon beliil képes l1étezni. Az pedig,
hogy milyen moralis horizonton beliil €liink, alapvetden meghatarozza identitasunkat, azt, hogy
kik, milyen emberek vagyunk” (Pogonyi 2003: 165). Az emberek céljaikat Taylor szerint csak
egy nyelv segitségével képesek megfogalmazni. A nyelv mindig moréalis horizontokat hordoz,
és ezen moralis horizontok teszik lehetévé céljaik meghatarozasat. X3l Csak a nyelv éltal
lehetiink moralis 1étezok, ez teszi lehetdvé azt az értékeld rendszert, ami kiilonbséget tud tenni
nemes ¢€s nemtelen (stb.) kozott. (Taylor 1985h: 263). A cselekvésrdl vallott elmélete szerint
ahhoz, hogy egy személy koherens vélasztasokat tudjon hozni, ahhoz, hogy identitasa lehessen
— sziiksége van a jelentések egy olyan el6zetes keretére (framework) vagy horizontjara, melyek
a jo koncepciojat hordozzak.

»~Annak tudasa, hogy ki vagyok én, bizonyos értelemben az arr6l val6 tuddsom, hogy hol allok.
Identitdsomat azon elkotelezettségeim és azonosuldsaim hatarozzék meg, amelyek keretet vagy
horizontot nytjtanak, amin beliil esetrdl esetre el tudom donteni, hogy mi a jo vagy értékes
vagy mit kellene tenni, helyeselni vagy ellenezni. [...] Amit ez megvilagit, az az, hogy
esszencialis kapcsolat van az identitas €s egyfajta moralis orientacié kozott” (Taylor 1989: 27-
28). Egy identités artikulalasa (megfogalmazasa, az 6ndefinialds aktusa) sziikségképpen maga



utan von a jo egy hattérkoncepciojahoz valo viszonyt, még akkor is, ha az egyéni dontések pont
ennek ellenében fogalmazddnak meg. S6t mi tobb, miutan a valasztasok, amelyeken keresztiil
realizaljuk identitasunkat idérél idére meg kell torténjenek, egy iranyzék magunkéva tétele
kikeriilhetetleniil involvalja egy narrativa megkonstrualasat sajat életiink folyasarol. Taylor ezt
a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Miutan képtelenek vagyunk meglenni egy jora vald
orientacid nélkiil, és miutan nem tudunk k6zombosek lenni e johoz viszonyitott helyzetiinkkel
szemben, ¢és miutan ez a helyzet olyasvalami, amelynek folyton valtoznia kell és valnia kell
valamivé, fel kell meriiljon benniink ¢életiink iranyanak kérdése. [...] Annak érdekében, hogy
legyen egy képiink arrdl, hogy kik vagyunk, sziikségiink van egy elképzelésre arr6l, hogy
hogyan valtunk azza és hogy hova tartunk.” (Taylor 1989: 46-47)

Létiink idébelisége magaval vonja, hogy semmilyen valasztasunk vagy cselekedetiink nem
lehet érthetd, amennyiben az nem mutat az események egy szélesebb sorozata felé: el kell
tudjunk mondani egy torténetet arrdl, hogy honnan ered az a bizonyos cselekedet és hova vezet
minket. Eletiink idébe vetettsége nem csak az kivanja meg tSliink, hogy cselekedeteinket
egy folyamatos narrativaba illessziik, de minden embert arra hiv fel, hogy életének mint
egésznek atfogo torténetét tudja adni. Taylor szerint ,,van valami a priori egység(esség)e az
emberi €letnek, annak teljes kiterjedésén keresztiil” (Taylor 1989: 51). Egy olyan narrativa
megkonstrualasara vagyunk hivatva, ami atfogja egész életiink folyasat, a kezdetektdl a végig:
»azt akarjuk, hogy életliinknek legyen jelentése, stlya vagy lényege, vagy hogy valamiféle
teljesség felé novekedjen [...] De ez az egész életiinket jelenti. Ha sziikséges, azt akarjuk, hogy
a jovo “jovategye” a multat, hogy egy olyan élettorténet részévé tegye, amelynek van értelme
vagy célja, hogy egy jelentéségteljes egységbe foglalja” (Taylor 1989: 50-51). Taylor szerint
csak egy ilyen erds egység(esség) adhat teljességet és értelmet életiinknek. Az efféle egységért
valé kiizdelem tehat egy kiizdelem a 1ét gazdagabb, jelentdségteljesebb, teljesebb
megtapasztalasért.

3.4

Mi tehat az ember, ha valoban az, aminek lennie kell, ha tobb, mint egyszeri cselekvd? Valami,
ami folytonos dialogusban all masokkal és a vilaggal. Valami, aminek folytonosan meg kell
hataroznia dnmagat, és ebben 1étének dialogicitadsa fontos szerepet jatszik. Valami, ami folyton
valtozik, de valamilyen értelemben mégis egységes ¢és egységesnek is kell lennie. Valami, ami
sziikségképpen egy moralis térbe vetett.

Es mire van sziiksége ahhoz az embernek, hogy az lehessen, ami lenni hivatott? Mindenekel6tt
egy nyelvre, ami biztositja szdmara a moralis horizontot, illetve egy azt fenntarté kozdsségre,
1évén, hogy a nyelv csak kozosségekben 1étezhet. Miutan minden nyelvet egy kozosség tart
fenn, amely a nyelv révén azonositja magat, e kozos identifikacionak a politikai intézkedések
altal torténd megdrzése Taylor szerint fontos, mert forrast biztosit az egyén fejlodéséhez. Taylor
szamara mindazonaltal egyetlen nyelv jelentdsége vagy értéke sem csokkenthetd le az egyének
szdmara valo jelentdségiik szintjére.

Taylor elfogadja Herder koncepcidjat arrdl, hogy az autenticitds mind az egyénnek, mind a
kultirdnak mint egésznek attribiituma lehet (Taylor 1997: 128). A kultira — s az azt hordozo
nyelv — fennmaradasa Taylor allaspontjan allva nem csak azért értékes, mert az egyéni identitas
kialakitasanak keretfeltételét adja. Azért is torekedni kell a kiilonbdzd nyelvek, kultarak
megorzésére, megerdsitésére, mert ez biztositja az emberi 1étezés lehetéségeinek minél jobb
kiaknézasat. Mindemellett Taylor gy gondolja, hogy az ember gazdagodasa és az onmegértés
legmagasabb szintje csak a viragzo kulturak vagy 1étmodok taldlkozaséaval érhetd el (pl. Taylor
1997: 151-152). A kiilonb6zd6 kulturalis 1étmddok fontos részeit alkotjdk az emberiség kirakds



jatékéanak. Ahogy Brenda Lyshaug irja, Taylor gondolkodasaban ,,a transzcendens emberit csak
a partikularis kulturalis formakon keresztiil ismerhetjilk meg, amelyekben a humanitas
megtestesiti onmagat” (Lyshaug 2004: 316).

A fenti megfontoldsokat alapul véve — foképp, ha hozzatessziik, hogy Taylor az identitas
dialogicitasa ¢és a szignifikdns masok Onképiinkhoz ¢és igy jollétiinkhoz vald hozzajarulasa
alapjan respektalandonak tartja az el6z6 nemzedék vagyat arra, hogy legyen kovetkezd is —
érthetdé Taylor nézete, mely szerint tamogatando egy olyan politika, amely nem pusztan azt
akarja biztositani, hogy a francia nyelv elérhetd legyen azok szdmadra, akik azt akarjak
valasztani, hanem egyenesen azt célozza (bizonyos egyéni jogok korlatozasa aran), hogy a
jovoben is legyenek olyan kozosségek, amelyek ki akarjak haszndlni a francia nyelv nyujtotta
lehetdségeket (Taylor 1997: 143).XVI14]

4. Identitas, autenticitas, pluralitas

4.1

De vajon a (veszélyben forgd) kozosségek tagjai szdmara valdban jobb életet biztosit a Taylor
altal propagalt szubsztantiv liberalizmus, a kiilonb6zdség politikdja? Mint fentebb emlitettem,
Taylor szerint az, hogy van értelme énr6l (self) és identitasrol beszélniink, térténelmi fejlemény.
Az, ahogy az emberek megértik 6nmagukat, az idén (torténelmen) és kultirakon at valtozik.
Ervelésem kovethetésége érdekében eddig a lehetéségekhez mérten igyekeztem keriilni az
autenticitds fogalmat Taylor gondolatainak bemutatdsakor. Ahogy azonban bevezetében is
irtam, az autenticitds kozponti fogalom ,,Az elismerés politikdjaban”, ideje vetniink rd egy
pillantast.

A kommunitérius gondolkoddk — koztiik Taylor is — jellemzden annak torténelmietlen, tal
absztrakt volta miatt kritizaljak a liberalizmust. A kommunitariusok elutasitjdk az univerzalis
igazsadgokat, nem hisznek abban, hogy van értelme mindenhol és mindenkor érvényes politikai
igazsagrol, helyes tarsadalmi berendezkedésrdl beszélni. Taylor ,,Az elismerés politikdjaban™ a
nyugati, modern, plurdlis tarsadalmak ideélis vagy helyes berendezkedését vizsgélja, annak
mitkddésének mikéntjére tesz javaslatot. Mint mar szintén irtam, Taylor az én ontoldgiai
aspektusai mellett torténelmileg kialakult aspektusokrol is beszél, amelyek, mondhatjuk Ggy:
tartalmat adnak a forméanak. Ahhoz, hogy modern viszonyok kozott egy helyes tarsadalmi
berendezkedést kialakithassunk, ugy tlinik, a modern én ezen aspektusait is figyelembe kell
venniink. De milyen a modern én, a modern identitds Taylor szerint?V1*°]

,»Az elismerés politikajaban” Taylor kifejti: azért aktualis a modern korban az identitasrdl és
elismerésrdl beszélni — és azért is olyan konnyen érthetd szdmunkra az errdl szolo diskurzus —,
mert 6sszeomlottak a hagyomanyos tarsadalmi hierarchidk, amelyek a modernség elétti korban
az emberek megbecsiilésének alapjat adtdk, s ezaltal létiink ezen aspektusai kiilondsen
torékennyé valtak.

A premodern tarsadalmakban az elismerés és az identitas olyan (hierarchizalt) tarsadalmi
kategoridkra épiilt, amelyeket mindenki magatol értetddonek tekintett, s ezaltal az emlitett
fogalmak nem voltak problematikusak. A becsiilet (honor) feltétele az egyenlétlenség volt,
ahhoz, hogy néhanyak ¢élvezhessék azt, sziikséges volt, hogy masok ne részesiiljenek igazan
beldle. A becsiilet helyébe a modern korban — pontosabban az univerzalista ¢€s egalitarius
alapokon all6 demokraciakban — a méltosag (dignity) 1épett, amelyben az alapfeltevés szerint
mindenki egyarant osztozik. A modern demokracidk bizonyos tekintetben egyenlé embereket



feltételeznek, akiknek egymashoz vald viszonyat idealis esetben a szimmetrikus és kdlcsonds
elismerés fogalmaval jellemezhetjiik. A demokracia megjelenésével kezdetét vette az egyenld
elismerés politikaja (melynek mibenlétét el6z6 fejezeteim egyikében mar kifejtettem), valamint
a XVIIL. szazad végén létrejott a modern individualizalt identitas™'*®l, amely ,,egyiitt jelenik
meg az onmagunkhoz és sajat kiilonds létmddunkhoz vald hiiség eszméjével” (Taylor 1997:
126), vagyis az autenticitas idealjaval.

4.2

Az autenticitas idealjanak el6zménye az a gondolat, hogy az emberek rendelkeznek egyfajta
moralis intuicidval, a jo €s rossz megkiilonbdztetését lehetdove tevo érzékkel. Ez a gondolat a
XVIIL szazad elején, azon akkor uralkodé elmélettel szemben jott 1étre, hogy a cselekedet jo
vagy rossz voltat a varhato isteni jutalmak és biintetések fényében, lényegében az esziink
segitségével itélhetjik meg. Az 0j gondolat szerint a jo és rossz megértéséhez nem a
kovetkezmények szamitgatasaval jutunk, hanem ez mélyen gyokerezik benniink, érzéseinkben.

Az autenticitas idealja az ezen 01j gondolaton beliili hangstlyattevodés kovetkezményeképp jott
létre: az eredeti nézet szerint a bels6 hang azért volt fontos, mert megtudhattuk téle, hogy
hogyan helyes cselekedniink. Azért kellett ,érintkezésben” lenniink belsé hangunkkal,
legbensébb természetiinkkel, hogy helyesen cselekedhessiink, ez az érintkezés tehat egy eszkoz
volt. Az autenticitds idealja akkor jott 1étre, amikor az eszkdzbdl cél lett; a belsé hangunkkal
valo érintkezés dontd és fliggetlen moralis jelentOségre tett szert. A modern ember
gondolkodésaban a teljes ¢let elengedhetetlen feltétele, hogy érintkezziink azzal, ami mélyen
benniink van. Taylor szerint ez a modern kultura atfogd szubjektiv fordulatdnak része, ,,a
bensdségesség 1) formdja, amelyben magunkra, mint belsd mélységekkel bird lényekre
gondolhatunk.” (Taylor 1997: 126)

Taylor tolmacsolasa szerint els6ként Herder fogalmazta meg azt a (kozgondolkodasban akkor
mar rejtetten jelen 1év6) gondolatot, hogy mindegyikiinknek megvan a maga mddja arra, hogy
ember legyen: minden személynek megvan a maga mértéke. Taylor szerint a XVIII. szdzad
végéig senki sem gondolta volna, hogy az emberek kozotti kiillonbségeknek efféle moralis
jelentésége lehetne, de mara ez az eszme a modern nyugati ember gondolkodasat mélyen
athatotta. A gondolat 1ényege Taylor nézete alapjan a kovetkezd: ,,Van az emberi 1étezésnek
egy sajatos Utja, amely az én utam. Arra vagyok hivatva, hogy ezen a mdédon éljem az €letem,
¢és ne valaki mast utdnozzak. Ez az eszme azonban Uj jelentdséget ad a magamhoz vald
hiiségnek. Ha hiitlen vagyok magamhoz, akkor hibat kovetek el, elvétem azt, ami szamomra
emberi.” (Taylor 1997: 127)

Az autenticitds tehat egy erds moralis idedl, amely mind a mai napig meghataroz minket.
Mordalis jelentdséget tulajdonit a magunkkal, sajat belsd természetiinkkel fenntartott kapcsolat
egy bizonyos fajtajanak, és ugy latja, hogy ez a kapcsolat veszélyben forog: veszélyeztetheti a
kiils6 konformitasra késztetd nyomads, illetve részben az is, ha instrumentalisan kezelem
magam, mert akkor elveszthetem képességemet a belsd hang meghalldsira. A bels6
természetiinkkel, hangunkkal vald kapcsolat jelentdségét Taylor szerint nagyon megndveli az
eredetiség elvének bevezetése, az, hogy mindegyikiink hangjanak valami egyedit kell
mondania. Ahhoz, hogy hiiségesek lehessiink 6nmagunkhoz, a sajat eredetiségiinkhdz,
nemcsak, hogy nem szabad életlinket a koriilményeknek alarendelve alakitanunk, de kiilsé
modellt sem talalhatunk, amely szerint alakithatnank azt. Ezt a modellt csak dnmagunkban
talalhatjuk meg, csak mi magunk fedezhetjiik fel, fogalmazhatjuk meg. A megfogalmazassal
meg is hatarozzuk magunkat, megvaldsitunk egy lehetdséget, ami sajatosan a miénk. Ahogy



Taylor irja: ,,ez a hattere az autenticitds modern idedljanak és az onmegvaldsitasnak és az
Onbeteljesitésnek — ezekkel a kifejezésekkel szoktak utalni erre az eseményre. (1997: 127-128)

4.3

Az autenticitds idedlja eredetileg az umitarius én elméletén alapult. Taylor azonban ezt a
koncepciot elutasitja, és egy plurdlis, tobb moralis forrasbol taplalkozo (autentikus)
individualizalt identitas mellett all ki. A The Sources of the Self (1989) cimli munkéjaban a
modern identitéas 1étrejottének két forrasara vilagit ra. Az egyik a felvilagosodas ideélja, jelesiil
az el nem kotelezett értelem (fliggetlen, kritikus észhaszndlat), a masik pedig a megnyilatkoz6
(expressivist) emberi természet romantikus eszméje. Mig az elsé az egyetemes igazsag és
szabadsag, a sziikségtol €s szenvedéstdl valdo megszabadulas és a hétkdznapi élet idedjahoz
kotédik, addig a masik az autenticitdsnak, mint sajat belsé egyedi hangunknak vagy
természetlinknek igenlésével jellemezhetd. Mindkét forras az unitarius én elméletén alapul. A
felvilagosodott ész ,,egy sziik iranyitdo kozpontot kovetel meg, amely uralkodik az élmények
felett és képessé tesz ésszerli szabalyok létrehozéasara, amelyeken keresztiil iranyithatjuk
¢letlinket és gondolatainkat” (Taylor 1989: 462). A romantikus idedl erre vald reakcioként
szlletett. Tamogatdi ugy vélték, hogy az el nem kotelezett ész instrumentalis és mechanikus
éneket allit eld, elvagja az embert sajat természetétdl s érzéseitdl; 0k az ész helyett inkabb
érzelmekben vélték megtalalni az egység kulcsat.

De mi ezzel a probléma? Ahogy Lyhsaug (2004) kifejti, az én (self) ,,unitarius” koncepcidja
olyan, ami kizarélagos mddon hangstlyoz egyet azon mordlis forrasok koziil, amelyek
megalapozhatndk a modern (személyes) identitast, s igy kizarja az én érintkezését mas
forrasokkal és konstitutiv javakkal. Taylor modern identitasrol szolo elmélete széles skalajat
tarja fel azon konstitutiv elkotelezodéseknek, melyek mennyisége a modern kultura
fejlodésével (a kordbbiakhoz képest) igencsak megnétt. Ezen elkotelezddések megerdsitése,
megtamasztasa alakitja ki és tartja fenn egyedi, individualizalt és autentikus identitasunkat.
Azonban mind a felvildgosodas, mind a romantika csak egyet hangsulyoz ki moralis forrasaink
kozil, igy Taylor onmagaban mindkett6t elutasitja és arra szolit fel benniinket, hogy nyissunk
a modern személyes identitis irreducibilisan sokrétii voltanak eszméje felé. Ugy véli:
»ldentitasunk, barmi is hatarozza meg alapvetd orientacionkat, tény, hogy komplex és sok dolog
altal meghatarozott” (Taylor 1989: 28).

Egyetlen emberi élet soran nem tudjuk személyiségiink minden oldalat megvalositani,
folyamatosan valasztanunk kell értékek, javak, lehetdségek, utak kozott. Ezek a valasztasok
nem konnytliek, hiszen bar a javak konfliktusban allhatnak egymassal, nem tagadjak egymast;
az én (self) a modernitas dilemmain at gy talalja meg az utjat, hogy érvénytelenit néhanyat az
alapvetd javak koziil (Taylor 1989: 502-503, 1. még Abbey 2000: 94-99). Taylor ugy véli, a
modern tudat decentralizalt és sokszintii; a modern kor ujfajta befelé fordulast hoz létre, nem
csak az énnek az el nem kotelezett ésszel kapcsolatba hozhaté mechanisztikus koncepcidjat
haladja meg, de a (kizardlag) belsd természetiink irant vald elkotelezddésiink romantikus
idedljat is. A modern én sokszintli, befele forduldsa mar inkdbb a sajat természetének
meghaladdsara, mint elérésére iranyul. A modern tudat csokkenthetetleniil sokszintii, sok
forrasbol taplalkozo voltanak megtagadasa az emberi élet elszegényitése volna (Taylor 1989:
480). A modern identitds belsé konfliktusokkal terhelt; ,,identitdsunk mélyebb és sokoldalubb,
mint barmilyen lehetséges kifejezddése” (Taylor 1989: 29). Ahhoz, hogy igazan hiiségesek
lehesslink 6nmagunkhoz, hogy autentikus életet ¢lhessiink, el kell ismerniink ezt a belsd
pluralitast, s6t, ligyelniink kell ra.



5. Az elismerés lancai
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A kiilonbozdség politikaja, gy vélem — példanak okaért az olyan intézkedésekkel, amelyek
kotelezové teszik a francia anyanyelviiek szédmara gyermekeik francia nyelven vald
iskolaztatasat — a magunkhoz val6 hlis€ég moralis parancsa ellen dolgozik, csokkenti az egyén
esélyét arra, hogy személyisége (fentebb bemutatott) pluralis voltat megélje. Azaltal, hogy a
személy egy bizonyos kiilonb6zdsége altal van elismerve, azaltal, hogy az allam meghatarozza
szamara, hogy mi az 6 sajatos, fontos kiilonboz0sége, arra 0sztonzi az egyént, hogy kiviilrl —
egy vagy néhany dimenzidé mentén — hatarozza meg 6nmagat, ne pedig sajat mély, komplex
voltat megélve dontson arrdl, hogy mi is az a kiilonb6z6ség, amit szeretne, hogy tiszteljenek
benne, mi is az 0 sajatos, egyedi identitasa.

Ahogy Iris Marion Young (2002) irja, azok, akik a csoportkiilonbségeket identitasként ragadjak
meg, implicite esszencialista logik4t hasznalnak ahhoz, hogy fogalmilag megalkossdk a
csoportot. Ezen logika alapjan a csoportokat esszencidlis attribiitumok halmazai jelolik ki, ezek
alkotjak a csoport mint olyan identitdsanak alapjat. Az individuumok akkor tartoznak egy adott
csoporthoz, ha rendelkeznek bizonyos attributumokkal (akik pedig nem rendelkeznek ezekkel,
nem tartoznak a csoporthoz — a csoportoknak tehat vilagos, egyértelmiien meghtizhat6 hatarai
vannak). Amikor azt mondjuk, hogy a homoszexualisok (stb.) egy csoport, amely bizonyos fajta
elbanast kell, hogy élvezzen, tobbnyire meg kell jelolniink azokat az esszencialis
attributumokat, amelyekben a csoport tagjai osztoznak és amelyek a csoport tagjait csoportta
teszik. Azon erdfeszitésekkel, hogy meghatdrozzak ezen tulajdonsagokat és igy eldsegitsék a
szolidaritas kialakulasat, gyakorta maguk a csoportok is expresszive esszencialista tendencidkat
mutatnak.

Csakhogy akar a csoport tagjai tesznek kisérletet arra, hogy megnevezzék azon esszencialis
attributumokat, amelyek a csoporthoz tartoz6 embereket jellemzik, akar ,kiilsé” emberek
erdltetik azt, kisérletiik konnyen elbukhat azon, hogy tobbnyire szdmtalan olyan ember is bir a
csoport tagjai¢hoz hasonld tapasztalatokkal, aki nem tagja a csoportnak, valamint — és ez talan
még fontosabb — vannak olyanok is, akik bar birnak a meghatarozott tulajdonsagokkal, azonban
szamukra ezek nem meriilnek fel identitaskonstrualo tényezékként, csoporthoz tartozasuk sajat
nézetiik szerint nem bir kiilondsebb jelentdséggel sajat életiik, Onmeghatarozasuk
szempontjabol. Ahogy Young igen helyesen megjegyzi, fontos, hogy a csoporton beliil is
divergald és gyakran ellentmondasos érdekek jelennek meg, tovabba valojaban mindannyian
tobb csoportidentitas metszetében allunk. Ha egy csoportidentitést kijeldliink, és ennek alapjan
alakitunk ki politikat a csoportba tartozokkal szemben, ez azt jelenti, hogy bizonyos tagok
tapasztalatait és nézépontjat elnyomjuk, mikdzben masokét normalizaljuk. A csoportidentitas
konceptualizaldsanak esszencialista fajtaja tagadja azokat az azonossiagokat, amelyeket a
csoport tagjai a csoporton kiviil allokkal osztanak, valamint a csoporton beliili rengeteg
kiilonbséget is.

5.2

Az identitasok allami szintii elismerése iranti kovetelését Taylor természetesen nem alap nélkiil
fogalmazza meg; feltételezi, hogy az egyes csoportok igénylik ezt, identitasunk elismerése
ugyszolvan létsziikségletlink, a jo emberi élet alapfeltétele. Taylor nézetében a kiilonbzd
csoportok magaért az elismerésért torekszenek elismerésre; onértékelésiik miatt és azért, hogy
megOrizzék a csoport altal konstrualt jelentéseket, nem pedig mas javak megszerzése kedvéért



vagy megszerzését célzd folyamatban. Young szerint Taylor leirdsa az elismerésre torekvo
csoportok tobbségének esetében nem allja meg a helyét; az el nem ismerés nem olyan politikai
probléma, amely fiiggetlen az egyenlétlenség vagy az elnyomas mas formaitdl. Ahol a nemzeti,
nyelvi, vallasi csoportok el nem ismerésérél van szo, illetve mas csoportok erre valo
torekvésérdl, ott a f6 kérdés a csoportok szdmara nem az ontudat vagy a biiszkeség, hanem az
er6forrasok feletti ellendrzés, a politikai és gazdasagi részvétel lehetdsége. Az elismerés
politikaja része vagy eszkoze a politikai és tarsadalmi bevonasnak (inclusion). Young ugy véli,
a fekete mozgalmak az Egyesiilt Allamokban elsGsorban igazsigossagot akarnak, a
csoporthelyzetbdl fakadd hatranyok megsziintetését, és ez részben parosul a biiszkeségre,
ontudatra vald torekvéssel, de az utobbi joval kevésbé hangsulyos. Amikor a muszlimok
tradicionalis viseletlik nyilvanos viselésének jogaért kiizdenek, akkor a céljuk csak attételesen
az elismerés, kiizdelmiik oka inkabb az, hogy hatranyokat tapasztalnak massaguk miatt —
iskolaztatasban, lakhatasban, munkahoz jutdsban — és azt akarjak, hogy teljes értékiiként,
,hormalisként” ismerje el Oket a tarsadalom.

A kulturdlis elismerést tehdt nem Onmagéaért, ontudatukért vagy a kozosségi jelentéshalo
megOrzésének érdekében kivanjak, hanem azért, mert ha életformajuk ,,normalisnak™, a tobbség
altal jovahagyottnak szamit, akkor bevonjak Oket a tdrsadalomba, megnyilhatnak el6ttiik most
meg nem nyil6 lehetdségek. Koveteléseik tehat arra irdnyulnak, hogy nyiltan masok lehessenek,
mint a tobbség, anélkiil, hogy kiillondsebb hatranyok érnék dket. Az elismerés irdnti igényiik
esetében tehat az elismerés nem a vagyott cél, hanem inkabb eszkoz a ,,fair” elbandsért, az
egyenld esélyekért €s a politikai bevonasért folytatott kiizdelemben.
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A taylori kiilonb6zdség politikdjanak alapja a kulturélis identitas, ennek (tal)hangsulyozésa
azonban az individudlis identitasban okozhat sériilést, elvaghatja azt belsé 6nmagatol. Ha
csoportokat tessziik politikank alapjava (alanyava), elnyomhatjuk a csoporton beliili igen
komoly és sulyos problémakat, példaul ha az etnikai dimenziot tessziik meg elsddlegesnek, az
érintettek esetében a nemi elnyomas feledésbe meriilhet. Nyilvanvalo, hogy kulturalis
identitasunk el nem ismerése vagy rossz értelemben vett elismerése komoly karokat okozhat
nekiink, de az is nyilvanvalonak tlinik — és erre Taylor nem latszik tekintettel lenni —, hogy a
kulturdlis identitds tGlhangsilyozdsa rossz, megfoszthatja az egyént az autentikus
onmegvaldsitds lehetdségétdl, attol, hogy sajat maga legbensdé Iényegével keriiljon
kapcsolatba"'[*7], hogy megélhesse moralis elkotelezettségeinek pluralitasat — ahelyett, hogy
az allam altal elismert képnek probalna megfelelni."''8l Ha batoritjuk az egyéneket arra, hogy
azt gondoljak, identitdsuk fundamentilis modon egy jol koriilhatarolhato kulturalis
kozosséghez kotddik, arra 0sztonodzziik Oket, hogy elsddlegesen elkotelezddjenek ezen
kozosség irant, X1

A kiilonbozdség politikdja azaltal, hogy megtanitja az allampolgaroknak, hogy (meg)orokolt
kultarajuk irant hiiséggel tartoznak, arra 0sztonzi Oket, hogy gy €ljenek, ahogy az elddeik
jovahagytak azt, vagy gy, ahogy vezetdik meghatarozzak, az el6dok példajara hivatkozva. A
kiilonbozbség politikaja olyan (kozpolitikai) dontéseket von magaval, melyek a kovetkezd
lizenetet kozvetitik: az egyéneknek minden esetben alkalmazkodni kell kultardjuk
imperativuszaihoz, akkor is, ha ez teljesen ellentétes a sajat aspirdcioikkal. A kiilonb6zdség
politikdja megerdsiti azt a bels6 nyomadst, amelyet az egyén mar amigy is érez, amikor
szamitasba veszi ¢élete folyasanak és identitasa kialakitdsanak tekintetében mésok véleményét,
s igy az egyén elvétheti sajat egyedisége fellelését. Arra 6sztonzi az egyéneket, hogy elnyomjak
szubjektivitasuk azon aspektusait, amelyek eltérnek kulturdjuk egyedi normaitdl és narrativ
onmegeértésétdl. A masokhoz valo tulsagos igazodas diszpoziciodja, és az az érzés, hogy az 6sok



altal jovahagyott modon kell élni, ellentétesek az autenticitds idedjaval. Mindkettd alddssa a
spontaneitast ¢és a bensdségességet, amelyek kozponti szerepet jatszanak az autenticités
miikodésében (Lyshaug 2004).

crer

vonatkozasat nem veszi tekintetbe, illetve elimindlja, hogy az egyén hatteréhez (tehat kulturalis
identitasahoz) képest rendelkezik bizonyos sajatossagokkal — Taylor megfogalmazasaban belsé
mélységekkel (inner depths) —, és ezek a sajatossagok legalabb olyan fontosak, mint maga a
hattér, hanem magat a hatteret is tilsagosan egysikunak tekinti. Ugy tinik, Taylor feltételezi,
hogy a kulturalis kozosségek hatarvonalai jol definialhatdak, ez azonban a modern, pluralis
tarsadalmakban egyre kevésbé igaz. Taylor politikdja nemcsak az egyént vagja el plurdlis
forrasaitdl, hanem a kozosséget is kelleténél sziikebb mezobe kényszeriti, s ezéltal szintén egy
altala fontosnak tartott célt &s ala: a zart és mozdulatlan kultarak altal a lehetségesnél joval
kisebb mértékben megy végbe az elképzelheto jelentéstartomanyok kiaknéazasa, s ezaltal végso

soron a Taylor altal javasolt 1épés az egész emberiséget szegényebbé teszi. 12"

6. Befejezés

A kiilonbozdség politikdjanak illetve a szubsztantiv célokat kit(izd liberalis allamnak, mint a
multikulturalizmus demografiai tényére adott valaszkisérletnek az elutasitasaval nem kivanom
tagadni, hogy a rossz értelemben vett elismerés vagy éppen az el nem ismerés ,,okozhat
sérelmet, lehet az elnyomas egyik formaja, hamis, eltorzitott, tulsdgosan is leegyszerisitett
létmodokba zarja az embert” (Taylor 1997: 124). Ugyanakkor ugy vélem, Taylor téved, amikor
az elismerésért vald kiizdelmet mint az elismerést célként tételezé kiizdelmet irja le. A
valésagban az ,elismerésiikért” kiizdd csoportok nem oOnmagaban az elismerésért mint
egészséges onértékelésiik lehetdségének alapjaért kiizdenek, hanem ennél joval megfoghatobb
célokért: az er6forrasok feletti ellendrzéshez, a politikai és gazdasagi részvételhez, illetve egyéb
lehetdségekhez valo egyenld hozzaférésért.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a kiilonbozdségek intézményes hangsulyozasa,
intézményes elismerése — Taylor eredeti szandékaval ellentétben — pont a valodi
kiilonbozoségek megélhetdsége ellen dolgozik. A kiilonbozdségek intézményes kezelése nem
veszi tekintetbe a csoportokon beliili szamtalan kiilonbséget és ellentétet, tovabba azt a tényt
sem, hogy sokan vannak, akik bar a politika altal meghatdrozonak tekintett jegyekkel birnak,
nem akarjak ezeket dnmeghatarozdsuk részévé tenni, kiilsé kényszer nélkiil nem talalndk a
szoban forgd vonasokat meghatdrozonak sajat ¢életiikre nézve.

Ha az autenticitds a ,,j0 élet” alapja, akkor a (kulturdlis) identitds eldtérbe toldsa épp az
autenticitds megvaldsulasanak (s igy a jo élet megélhetdségeének) lehetdségét assa ald, azaltal,
hogy az egyént arra 6sztonzi, minél inkabb azonosuljon csoportja normaival, értékeivel, s ne
kérddjelezze meg azokat. Az efféle viselkedésmodd az egyén sajat, egyedi sajatossagaihoz vald
hozzaférést, illetve az annak keresésére valo késztetését veszelyezteti, a taylori javaslat tehat
kontraproduktivva valik.

Taylor megoldéasa részben ebbdl a félreértésbdl — az eszkdz célként vald értelmezésébdl —
fakadodan tlzo, elhibazott. A proceduralis liberalizmussal szemben felhozott érvei helytallok,
mindazonaltal nézetem szerint a szubsztantiv liberalizmus sem kinél jobb megoldast a kulturalis
megosztottsagbol eredd problémakra (viszont a proceduralis liberalizmusnal sokkal sulyosabb
nehézségeket vet fel). A szubsztantiv liberalizmus pont ugyanugy nem tud semmit kezdeni



napjaink egyik legfontosabb problémajaval, az allam nem liberalis vilagnézetli polgarainak
helyzetével, mint a proceduralis liberalizmus, ekképpen maga sem tudja megoldani a pluralis,
soknemzetiségii, sokféle vallasu tarsadalmak stabilitdsat. Ha erre képes lenne, tigy vélem,
érdemes lenne megfontolni alkalmazéasat, még akkor is, ha az emberi élet sokszinliségét
veszélyezteti, hiszen a nem miikddo, folytonos konfliktusokkal terhelt tarsadalom biztosan nem
képes biztositani a j6 emberi élet Iehetdség feltételeit. Miutan azonban nem képes ra, ugy vélem,
nincs okunk arra, hogy az univerzalizmus politikajaval szemben a kiilonbozoségekét
preferaljuk.

* Jelen tanulmany a szerz6 2006-ban irt szakdolgozatdnak roviditett valtozata. Koszdnettel tartozom Dr. Bence
Gyorgynek, Dr. Erdélyi Agnesnek, Dr. Orthmayr Imrének, Barany Tibornak, Imrényi Andrasnak, Kovacs
Davidnak, Sebék Miklosnak, Selmeczi Anndnak és Veres Maténak irasom kiilonb6zé verzidihoz fiizétt hasznos
megjegyzéseiért.

il Taylor esszéjének elsd kiaddsa 1992-ben jelent meg a Multiculturalism and 'The Politics of Recognition' cimii
kotetben, Amy Gutmann (1992) szerkesztésében és elészavaval, Susan Wolf, Michael Walzer és Steven
Rockefeller kommentarjaival, a szerz6 altal a Princeton Egyetemen tartott székfoglald eléadasnak bdvitett
kiadasaként. A konyv szinte azonnal vilagsikert lett, tobb nyelvre leforditottak, egyetemi 6rdk tananyagava valt.
1994-ben egy Gjabb valtozata is megjelent Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition cimmel, amely
a fenti irdsokon til Kwame Anthony Appiah és Jirgen Habermas tanulmanyait is tartalmazza. A kovetkezd
években szamtalan jelentds kortars gondolkodo, koztiik olyanok, mint - némileg 6nkényesen kiemelve néhanyukat
- Nancy Fraser (1995), Axel Honneth (1997) és Zygmunt Bauman (2001) reagalt kiilonboz6 filozofiai
szakfolydiratok és tanulmanykotetek hasabjain a Taylor altal kifejtett gondolatokra.

il2] pontosabban ez az a tézis, amelyet Taylor a kisebbségi vagy ,,alavetett” (subaltern) csoportok mozgalmai 4ltal
vallott alaptézisének tekint, de lathatdlag maga is ebbdl kiindulva vazolja fel sajat koncepcidjat.

i3 Taylor érvelésében kicsit zavard, hogy a kollektiv célok kdvetése az elnyomott kisebbségi tarsadalom jogos
vagyaként jelenik meg, holott nyilvanvalo, hogy Taylor arrdl besz¢l, hogy egy szubsztantiv liberalizmus talajan
allé demokraciaban a tobbség meghatarozhat tartalmi célokat. Ugyanis a tobbséget ,,mindsiti”, hogy sajat kollektiv
céljainak kovetésével parhuzamosan hogyan tud banni a kisebbségekkel. Az is kissé¢ nehézkéssé teszi a modell
megitélését, hogy — ahogy Landesman (1994: 385) is megjegyzi — Taylor igen keveset mond arr6l, hogy
konkrétabban hogyan is néz ki egy ilyen liberalizmus, milyen szubsztantiv célokat és milyen mértékig lehet
timogatni, hogyan lesz képes védeni a masként gondolkodok egyenléségét. (Némi kapaszkodot — a jelen
tanulmanyban is bemutatott quebeci példa altal — azért kapunk.)

M4 Taylor itt tehat nem a tarsadalom egyben maradasat, stabilitasat féltve érvel, hanem egyfajta igazsigossig
nevében all ki a kulturdlis csoportok kollektiv jogai mellett. Mindazonaltal Ggy vélem, nem thlzottan
elrugaszkodott az az olvasat, mely szerint Taylor a proceduralis liberalizmust nem csak moralis, hanem praktikus
okokbol is elutasitja. (v6. Taylor 1995¢; Taylor 1996; Ancelvoici és Dupuis-Déri 1998)

V] Ezt dnmagédban Taylor még nem tekinti gyakorlati problémanak, hiszen tisztdban van vele, hogy nincs olyan
dontés, amely nem bizonyos értékek mellett vagy ellen szilletik. A probléma tehat itt ,minddssze” az, hogy a

proceduralis liberalizmus képviseldi a fentieket nem ismerik be.

villl Taylor a quebeci nyelvtdrvény és az dnkormanyzati jogok koriili vitdkba nem ,.csak” teoretikusként
kapcsolodott be, hanem politikusi szerepet is vallalt. Taylor politikai szerepvallalasarol rovidebben Smith (2002:
12-17) és Lamey (1999) ir, Redhead (2002) pedig egy egész konyvet szentel ennek. Taylornak a quebeci helyzetrol
alkotott véleményérdl lasd még Ancelvoici és Dupuis-Déri (1998) vele készitett interjujat.

Villl Andy Lamey ,,Mr. Taylor’s Politics of Misrecognition” (1999) cimii vitriolos tanulményéban e torvény
tamogatasa €s a horizontok dsszeolvadasanak (6sszeolvasztasanak) taylori igénye k6z6tt mutat ki erds fesziiltséget,
azzal vadolva Taylort, hogy mig az angol anyanyelviieknek lehetévé tenne egy jobb onmegértést (azaltal, hogy
akar tanulhatnak francia nyelven is), a franciakat sajat sziik horizontjukba zarja. Hasonl6 kritikat fogalmaz meg
Milstein (2003) is. A horizontok &sszeolvasztasa (az Snmegértés mellett) a kultirak értékének felmérését, a masik
jobb megértését és valamiképpen az egyenld elismerést segitené még eld, de azt, hogy a valosagban — ahogy Anke
Schuster (2006) kifejti — hogyan mitkodne ez és legf6képpen hogyan lennének kozpolitikai kovetkezményei,
Taylor nem igazan vilagitja meg.



Viill8] - A bibliografiaban angol cimmel feltiintetett irodalmakat irdssomban sajat forditisomban idézem.

(91 Mindenképpen fontos megjegyeznem, hogy Taylor fogalomhasznalataban nem torekszik kovetkezetességre,
az én, a személy, a szubjektum, az énség, a személység és az identitds (self, person, subject, selfhood, personhood,
identity) kifejezések sz6vegeiben tobbnyire (de nem tul ritka kivételekkel) egymas szinonimajaként jelennek meg.
Ugy tiinik, nézetei szerint az én, szubjektum (stb.) az emberi létezés egyes részben egymast atfedd aspektusait
irjak le. Ez a terminologiai kovetkezetlenség gyakorta nehezen értelmezhetdvé teszi szovegeit. Abbey szerint
egyediil a cselekvo (agent) kifejezést nem allithatjuk a fenti sorba, mert Taylor ebbdl a kategoriabol nem zarja ki
az allatokat sem (v6. Abbey 2000: 57; Baker 1999).

X101 Az identitas Taylor gondolkodasdban tobbnyire ezen vonatkozasainkat jelenti, azt, hogy ,kik vagyunk,
’honnan joviink’, a hatteret, amelyhez képest izlésiink, vagyaink, véleményeink és varakozasaink értelmezhetévé
valnak” (1997: 127). Baker (1999) szerint Taylor ,,identitas” alatt mindig a kollektiv identitast érti, mig az egyéni
identitasra (vagyis a kollektivt6l valo eltérésre) az autenticitast hasznalja. Ennek némiképp ellentmond Taylor egy
passzusa: ,,Identitdsunkat mindig masokkal val6 dialogusban alakitjuk ki, néha harcban azzal, ahogy a szamunkra
szignifikdns masok akarnak latni minket” (1997: 129). Valoszinisithetd, hogy ,,identitds” alatt mindkettot érti,
megfeledkezvén azonban késébb a viszony problematikussagarol.

X Miutan mindig a vilaggal valé viszonylatainkban értjik meg Snmagunkat, ahogy Taylor (1985g; 1985f) irja, a
vilagrol alkotott szubjektiv értelmezésiink fundamentalis jelent8ségli 6ntudatunk szempontjabodl. Az, ahogyan a
vildgot érzékeljiik, flgg attdl a szubjektiv jelentéstél vagy értelmezéstdl, amit adunk neki. Ez nem azt jelenti, hogy
a jelentések és a vilag teljes mértékig elvdlnak egymastdl, inkabb azt mondhatndnk, hogy a jelentés a vilaggal
valé interakcidban alakul. Ugy véli, a vildg eseményeirdl adott értelmezésiink dthatja sajat magunkrél alkotott
értelmezésiinket. igy a vilagértelmezésiink nem tekinthetd egyszerlen ,a valésag egy képének” (Taylor, 1985f:
47), a sajat magunkrol alkotott képtdl figgetlennek.

Xil12] Természetesen az, hogy hogyan latjuk magunkat, nem jelenti azt, hogy valdban olyanok is vagyunk.
Gondolhatom magamrdl példaul, hogy nagyon tehetséges futdé vagyok, bar nem tudnam lefutni a szigetkort. Ha
azonban valaki meg akarja érteni, hogy miért beszélek akkora lelkesedéssel a legtijabb fejlesztésii sportcipékrol,
és miért toltdm életem meghatarozd részét edzésterveket bongészve az Internet eldtt, akkor ez a vondsa az
onmegértésemnek rogton fontossa valik. Fontossa valik tovabba azért is, mert (részben) ezen onmegértés alapjan
hatarozom meg céljaimat, életem folyasat, hozok fontos dontéseket. Ahogy Taylor irja: ,, ondefinialo lények
vagyunk, és ondefinicionk révén vagyunk azok amik, vagyunk; akdrhogy is jutottunk eme ondefiniciohoz” (1985e:
54).

Xiil13] Taylor tgy véli, hogy bar a modernitas szekularizmusa, pluralizmusa és az individualizmusa ,,rossz hirbe
keverte” a moralis horizontokat, mégis, mindenki rendelkezik ilyennel, akar észreveszi azt, akar nem. Ezek a
horizontok vagy keretek adnak format és jelentést az ember életének, és adnak valaszt azokra az egzisztencidlis
kérdésekre, melyek mindenkiben felmeriilnek, jelesiil, hogy milyen céljaink vannak, mit akarunk az élettdl.
Maclintyre-rel szemben Taylor Ugy véli, a modernitds nem vezetett a megosztott moralis keretek, erds
kiértékelések eltlinéséhez, teljes fragmentacidhoz, és nem is vezethetett, hiszen az ember ’definicié szerint’
kozosségi l1ény, nem képes megtagadni az ilyen kereteket sajat identitdsa tagadasa nélkil (vo. Sayers 1999).
Maclntyre-rel (és sok mas gondolkoddval) szemben Taylor ugy véli, a modernitds nem irhatd le kizardlag a
veszteség terminusaiban, 0], fontos értékek is létrejottek talajan. (Taylor 1991: 1-12)

X4 Fontos észrevenniink, hogy a Taylor altal javasolt intézkedések a legjobb esetben is csak a nyelvi kisebbségek
problémajat oldhatja meg, az iszlam kdvetdinek ,,problémait” semmiképp sem. A liberalis allam intézményei egy
bizonyos értelemben ,,sujtjak”, elnyomjak, diszkriminaljak a muzulmanokat, gyengitik kultirajukat, ugyanis
olyasvalamire nevelik allampolgaraikat, ami az iszlam életszemléletével nem kompatibilis. A liberalis jogallam
elvileg nem kiilonbozteti meg rossz értelemben azokat az polgarait, akiknek a jorol alkotott elmélete kizarja az
autonoémiat, csak éppen indirekt médon nevel, hiszen strukturdjaban akkor lehet boldogulni, ha autonom
szereploként 1épiink fel. Taylor gondolatmenetét a muzulman kisebbségekre alkalmazva azt kellene mondanunk,
hogy egy iszlamhitlinek a jo élet lehetdsége akkor biztositott, ha az allam olyan intézkedéseket hoz, amelyekkel
eldsegiti, hogy minél inkdbb kdvethesse sajat kulturaja szokasait, s az allamnak kotelessége is ezt eldsegiteni.
Taylor azonban nem ezt mondja. Ugy véli, az iszlamnak igaza van abban, hogy a nyugati liberalizmus ,a
kereszténység organikus kdvetkezménye” (Taylor 1997: 145), nem semleges, hanem ,maga is a harcban allo
vilagnézetek egyike” (Taylor 1997: 146). Ugyanakkor — kiilondsebb indoklas nélkiil — ugy véli, hogy az allamnak
-meg kell hiznia a hatart valahol” (Taylor 1997: 146).

XI5 Taylor négy, a modern én altal magasra értékelt (moralis) jot (strongly valued goods) kiilonbdztet meg a
Sources of the Selfben (1989) és a The Ethics of Authenticity-ben (1991). Ezek: a szenvedés csokkentése, a mas
emberek jogainak tiszteletben tartasa, a hétkGznapi élet igenlése (affirmation of ordinary life) és az, hogy elkezdtiik
onmagunkat azon értékek teremtdinek és forrasainak latni, amelyek szerint éliink. Tovabbi elemzésem
szempontjabol ez utdbbi lesz csak 1ényeges, a tobbi kifejtésére nem teszek kisérletet.



Xil16l Az autenticitds mordlis imperativusza létrejottének okarél Taylor gondolatmenete némiképp homalyos: a
hierarchikus taradalomban volt egy tarsadalmi identitds, aztan valamiképpen (nem tudjuk itt meg, hogy minek
kovetkeztében) atalakult a tarsadalom és individualizalt identitdsok jottek 1étre. Az autenticitas idealja, ami az
individualizalt identitdsokkal (majdnem) egy id6ben jott 1étre, (teljesen) alaasta a tarsadalmi identitasokat. Arrol,
hogy az (akar csak gondolkodasbeli) valtozasokat minek tulajdonithatjuk, Taylor nem szol.

XIILLTL A tisztesség kedvéért meg kell jegyeznem: Taylornak feltehetéleg lenne ellenvetése az dltalam itt hasznalt
autenticitas értelmezéssel szemben (ami , Az elismerés politikdkajaban” olvasottakon alapul); ugy vélné, az
autenticitds elkorcsosult formajat mutatom kovetend6nek vagy védend8&nek. Taylor a The Ethics of Authenticity-
ben (1991) a modern civilizacio ,betegségeit” vizsgalja. A kortdrs kultura és tarsadalom olyan vonasait érti ez
alatt, amelyeket veszteségként vagy hanyatlasként élnek meg, akkor is, ha maskilonben ugy vélik, hogy
civilizacionk ,fejlédik”. Harom ilyen (egymassal Osszefligg6) vonast jelol meg. Az elsé az individualizmus, a
masodik az instrumentalis ész megjelenése, a harmadik pedig mindezek kovetkezménye a politikdra nézvést,
jelesil a szabadsag elvesztése. A The Ethics of Authenticity-ben kijelenti, az autenticitast komolyan kell venniink
mint moralis idealt (az individualizmust, a relativizmust, szubjektivizmust karhoztatokkal szemben), ugyanakkor
helyes formajaban kell azt Gjrafogalmazni. (M(ive egy erre vald kisérlet, lathatélag hisz abban, hogy gondolatai
jobb irdnyba terelhetik a vilagot.) Taylor Ggy Véli, ,csak akkor vagyok képes nem jelentéktelen (trivial) identitdst
kialakitani, ha egy olyan vildgban élek, ahol a térténelem, [...] vagy embertdrsaim sziikségletei, [...] vagy Isten
szava, vagy valami mds igazdn szamit (matters) valamit. Az autenticitds nem ellensége azoknak a kéveteléseknek,
amelyek az egyénen tulrdl erednek, [hanem] feltételez ilyen kéveteléseket.” (Taylor 1991: 40-41) Ugy vélem
azonban, felfogdsom Taylor talapzatairdl is védhetd: ha az 6nmagunkhoz fordulast, az autondmia igényét a
modern emberre jellemzé moralis eszménynek tekintjik, nem pedig valamiféle hanyatlasnak (Taylor deskriptive
moralis eszménynek tekinti), és a modern kor emberei szdmara akarunk politikai berendezkedést javasolni, akkor
—ha valéban a széban forgd emberek jo életét akarjuk elGsegiteni — a kommunitarius észjaras szerint beldlik kell
kiindulnunk, nem pedig valamiféle idealizalt emberképbdl.

i8] Y oung (2002) szerint ezt a ,,félrekezelést” ugy keriilhetjiik el, ha a csoporthoz tartozast inkabb reldcids, mint
esszencialis tulajdonsagként értelmezziik. Young kifejti: az egyén kapcsolata csoportjaval nem az ,,identitds”. A
tarsadalmi csoportok pozicionaljak az egyént, de a személy identitasa Snmagéé, sok egyéb mellett a tarsadalmi
helyzetekkel valo aktiv relacioban alakul inkabb, mintsem azaltal konstitudlodna. Az individuumok sajat
identitasukat hozzak 1étre — nem maguk altal valasztott koriillmények k6zott. Belesziiletiink csoportokba, bizonyos
normak kozt talaljuk magunkat. De a pozicionalas se nem determinalja, se nem definialja az individualis identitast.
X191 Bzt Taylor nem tekinti problémanak, hiszen ugy véli, a kulturalis elkotelez8dések erdsitése jo dolog, mert
egyrészt a sajat kultirank minél alaposabb megismerésével jobban megérthetjiilk 6nmagunkat, tovabba a mas
kultarak irant is nyitottabbak lesziink. Sajnos arra nem ad valaszt, mi biztositja eme feltevését, hiszen a tények azt
mutatjak, hogy egy kulturdlisan erdsen szabdalt tarsadalomban a csoportok versengeni kezdenek a véges
er6forrasokért, s ez végsd soron nem a masok szeretetteli elfogadasanak kedvez.

X201 Ugyanis Taylor elméletében nem csak az egyének, de a kozdsségek identitisanak struktiraja is dialogikus,
¢és ha az allam egy dimenzioban latja és kezeli azt, egy id6 utan igazodik a rdla alkotott képhez.
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